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^ -^^^ This paper attempts to prove that Kin^<s (1973) 
hypothesis of distinction^faetve^ the phonological anox^e phonetic 
level,' if it < exist Sy is' not as antui^iveLy^xecog^^ as"^he 
indicates* TvoGru^es* which King maintains are phonietic-^(one.„..r^lj^ 
to regressiveyassiiilation, the other to velar anteriorize^tion) ^ 
shbW not to correspond t6 his criteria for phoneticity* (AH) 
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King (1973) propose urte division de la corrposant^ phonblogique 
d'une gramnalre en deux nlveaux distinct s et hierarchises , un>ilv?au 

' phonologiqU^ ^ proprement parler, et un- niveau phonetique. Dans une, 
J derivation, bn applique^ d'abord les regies phonologiques (c*est-^-dire _ 
les regies du niveau phonologlque), et seulement ensulte les r&^es 
phonetiques.. Cette distinction permet ^ iQtag de defendre une th^s^ 
selon laquelie les changements Mstorique$ lS^ttribuable|s.^ I'lnt 
tion d'une rfegle dan^ la* gramnaire d^une langue) passent toujours par / 

uh stage Ihtermediaire oil ia-r^gle est intj^Dduite .|^la fin du niveau / 

■ — phonologicjue et avant le- niveau phonetlque, des r^arran^insnts dans , ^ 
I'ordre des^re'gLe^s^^phonologigues etant possibles dans un second stage, 
li^st 'lirportant . de" noter que ^cetYe^h^se-- nia jte^ont eni\ enpirique 

que dans la mesure o&'la distinction entre regies phbnologiques^t 

r^gpL?s phonetiques est definissable independemnent de la^langute en 
question, et en particulier des ch^gements historiques observes dans 
cette langue. Sinon on^-pourralt toujours definii? les r&gles phoneti- ^ ' . 
que s d-' une langue a une epoque donnee "coirme etant ces re^esrl^'qiui 
lorsque se produit un changement historiqu^ contlnuenjt a s'appliquer 
aux fonres resultant du changement (en d^autires termes, les regies^ 
qu^on seralt amener*^ ordonner apr^s la nouvelle regie). Ce qui re- 
duirait' la thl.se proposee a une siirple tautologie . King est conscient 
de cette exigence ^irique, et bien qu^il ne .donne pas de crit^res 

.definitifs, il en reconnait le besoin. II presente quelc^es .caracte- ' 
ristiqu^s qui pourydi^nt .distinguer les unes des autres: . les re^es 
phonetiques, h I'encontre des r^gaes phonolcigiques, n^lnterriaglralent 
pas, entre elles, ne*|seraient pas ordonnees entre elles, ne pourraient 
pas disparaltre au cours de l^histoire de.la langue, n'auraient Jamais 
d' except ions, correspondraient plus particuli^rement a des proprietes 
universelles des langues, etc. Dans cette^note, nous montrerohs que 

' cette divlsibn entre deux'niveaux phonetique et phoiologlque, si elle 
existe, n'est pa.s aussi. intultivement reconnaissable que ne le laisse 

• crolre ces remarque^. Nous prendrons conme temolns deux r^gles^que 
King reconnait conro phonetiques, ce qui est crucial pour^sa tl^se, 
et nous montrerons que la premiere ne repond pas aux crjit^res de pho- 
neticite, et que pour la seconde on observe des cbangements phonolo- 
giques qui correspondent a l'intr*o^uction d'^one regie avant cette 
demi^re dansume langue, et apr^s dans, une autre lan^e;'ce qui en- 
trainerait quelle soit quelquefois phonetique, et qiielquefois phono- , 

- logique. selon les besoins de la cause. . ^ ' ' ■ 



King (p; 568) propose que assimilation regressive de la sono- 
rite dans lets suites de deux consonnes consecutives creee's en vieil-an 
glais par la syncope de e, e.g. blndest > blntst "tu lies", bldest ^ » 
bitst "tu denandes" soit une r^gle phonetique* , Peut-ron vralment accep 
ter cette conclusion, en ncHis basant sur les crit^res 4u^il nous propo- 
se ? peut certainement reconnaltr^que la rejlaxatioi des groupes ^ 
de^deux consumes consjecutives avec des voisements opposes pour-^aboU — 
tir ^' un voisement mique dans les deux consonrie^ soit un phenari&ne 
phonetique; nais le choix lui-nfeme eqfcre les deux types de relaxatic«i' 
possible.s, i,e, assimilation regressive ou assimilation progressive, 
n^est certainement pas un pl^norfene^pJtonetique\ Qa observe par exan- 
ple en f rangais une asstmilgfcion de laf scnorite ehtre s et m dans les 
.jnots tels que "asthte", "mecanisma", qui se realise dans certains par- 
"ler^^p^ le VQisementjdes deux en an, et/dans d^autres.parlers par le 
devoi^meat des deux en sj^,^ ce*qul montre^bien qu'un.cholx entire > les ' 
deux types de relaxation est possible, >^ que par suite les assimlla- 
tiohs de ce type ne sont que partiellemmjb phonetiques, • - 

King (p. 567) propose aussi de eonsiderer I'anteriorisatipn 
des velaires (k*-^]^^ £-^£M^devant les voyelles anterieures corm^ 
une regie- phonetique. II montre que dans certains dialectes, anglais 
le changement aw^aBW a conduit autdmatiouement ^ l^anteriorisatipn. 
d^une velalre precedente, e%g. ^ k"aw f» k^^asw "vache", et non 'pas k aw, 

-Ce-quLmontr^ que dans ce cas 1 * anteriorisaticn des velaires doit itre 
ordonnl apres 'fenchangement^jgw^^aBW. E)ans les parlers francjais du 
nord de la Prance (Martinet 1953, Llndgren-196aX ot^ observe exacte- ^ 
ment de ph^nomehe Inverse. Dans ces dialectes £ peut lilS'^nt' de- 
venir' ob^ dans la plupart des mots, e.g. don ou doen "dome", rok bu 
rosk "roc". Ces oe ,CQntralrement aux oe plus anciens ne causent pas 
l^anteriorisatibn d' une velalre" precedente, d^oii les oppositions du 
type gOT '"ggiiroe"i g!cEl "gueule" ou koel "colle", " k ^oey . "cueille" . Un, 
autre changement semble avoir cree une. opposition du meme type. dans, 
le frangais "du iS^me siecle*. Duclos (1839) indique que-les^chevas 

^(pu e maet) ayaient la prononciation oe. Cependant il-i<ftnarque que 
les velsdres sont anteriorisees^devant les voyelles anterieures, a 
1' exclusion des chevas. En frangais modeme cette oppojsit^^^a dis- 
paru, les velaires etant anteriorisees , devant les chevasr c^tme devant 
les oe prlmitifs. " « 
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